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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il
Lazio

(Sezione Seconda Bis)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale
8496 del 2017, proposto da:

Ago Uno S.rl, in persona del legale
rappresentante p.t., in proprio e in qualita
di mandataria del’A. T.I. Ago Uno s.rl. —
Autoservizi  Bussoletti —  Autolinee
S.A.T.IL., rappresentata e difesa dagli avv.ti
Carlo Colapinto e Filippo Colapinto, con
domicilio eletto presso lo studio Carlo
Colapinto in Roma, via Panama n. 74;

contro

Comune di Velletri, in persona del


javascript:history.back()

Sindaco p.t., rappresentato e difeso
dall’avv. Francesco Antonio Caputo, con
domicilio eletto presso il suo studio in
Roma, via Ugo Ojetti n. 114;
ANAC - Autorita Nazionale
Anticorruzione, in persona del legale
rappresentante p.t., rappresentata e difesa
dal’Avvocatura Generale dello Stato
presso cui ¢ legalmente domiciliata in
Roma, via det Portoghesi n. 12;
net confronti
Ditta Guido Astolfi, in persona del legale
rappresentante p.t., rappresentata e difesa
dagli avv.i Massimo Petrucci, Marcello
Astolfi e Gianluca Fedeli, con domicilio
eletto presso lo studio Marcello Astolfi in
Roma, via del Tibet n. 41;
per Paccertamento e la dichiarazione di
nullita,
ex art. 21 septies della legge n. 241 del
1990, della deliberazione di G.C. della
Citta di Velletri n. 119 del 15 giugno 2017,
avente ad oggetto “Project Financing
Trasporto  Pubblico Locale. Revoca
delibere G.C. n. 96 del 17 giugno 2015, n.
158 del 29 settembre 2015 e n. 29 dell’11
tebbraio 2016”, comunicata il 29 giugno

2017,



della delibera n. 566 dell’Autorita
Nazionale Anticorruzione del 31 maggio
2017, comunicata il 29 giugno 2017;

della nota di Citta di Velletri prot. n.
29969 del 3 luglio 2017, avente ad oggetto
“Project Financing — Fascicolo ANAC
3615/2015. Comunicazione ai sensi
dell’art. 7 I.. 241/90 e s.m. ed i. per revoca
Project Financing T.PL. Avvio del
procedimento”;

in via subordinata, per 'annullamento dei
medesimi atti;

in ogni caso, per la condanna del Comune
di Velletri e/o dell’Autorita Nazionale
Anticorruzione, anche in solido tra loro,
in  persona dei rispettivi  legali
rappresentanti pro-tempore, al
risarcimento  dei  danni, anche per
responsabilita contrattuale e/o ex art.
2043 cod.civ,, oltre rivalutazione
monetaria ed interesst legali;

Visti il ricorso e 1 relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di
Comune di Velletri, ANAC - Autorita
Nazionale Anticorruzione e Ditta Guido
Astolfi;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;



Relatore nell’udienza pubblica del giorno
6 febbraio 2018 il Consigliere Antonella
Mangia e uditi per le parti i difensori
come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto

quanto segue:

FATTO
Attraverso l'atto introduttivo del presente
giudizio, notificato in data 31 luglio 2017 e
depositato il successivo 14 settembre
2017, la societa ricorrente, in proprio e in
qualita di mandataria dell’A.'T.I. Ago Uno
s.r.l. — Autoservizi Bussoletti s.rl. e
Autolinee S.A.T.L, “promotore del project
tinancing” per “laffidamento del servizio
di trasporto pubblico locale all'interno del
Comune” oggetto delle deliberazioni di
G.C. n. 96 del 17 giugno 2015, n. 158 del
29 novembre 2015 e n. 29 dell’11 febbraio
2016, ha chiesto laccertamento della
nullita degli atti e provvedimenti
impugnati, riguardanti la revoca delle
delibere de quibus, per violazione del
giudicato formatosi sulla sentenza di
questo Tribunale n. 10197 del 2016, ai
sensi dell’art. 21 septies della legge n. 241
del 1990, e

in via subordinata,

b

Iannullamento  degli  stessi atti e



provvedimenti sulla base det vizi di
violazione di legge ed eccesso di potere
sotto svariati profili e, precipuamente, per
violazione dell’art. 7 della legge n. 241 del
1990, per violazione dell’art. 21 quinquies
della medesima legge, per mancata
valutazione da  parte  dell’Autorita
“dell’eventuale sussistenza di presupposti
per dare un nuovo 1impulso al
procedimento di vigilanza”, per difetto di
motivazione e per violazione e falsa
applicazione degli artt. 30, 152 e 153 del
dlgs. n. 163/2006 in ragione dell’asserita
piena compatibilita tra un rischio ridotto
per I'impresa e la sussistenza di oneri a
carico del soggetto pubblico con I'istituto
del project financing,

In aggiunta, la ricorrente ha chiesto la
condanna — in ogni caso - del Comune di
Velletti e/o del’ANAC, anche in solido
tra loro, al risarcimento dei danni, anche
per responsabilita contrattuale e/o ex art.
2043 c.c., e/o alla corresponsione di un
indennizzo.

Con atto depositato in data 18 settembre
2017 st ¢ costituita PANAC, la quale — il
successivo 24 ottobre 2017 — ha prodotto

una memoria con cul ha, in via



preliminare, eccepito I'inammissibilita del
ricorso per carenza di interesse in
relazione alla delibera n. 566 del 2017,
dalla predetta adottata (in quanto trattasi
di atto privo di “natura provvedimentale”
e non ‘“vincolante”), e, ancora, sostenuto
la correttezza del proprio operato.

Con atto depositato il successivo 29
settembre 2017 si e, altresi, costituita la
ditta controinteressata “Astolfi Guido”, la
quale — nel contempo — ha eccepito
lirricevibilita per tardivita del ricorso per
il mancato rispetto del termine di 30 gg; di
cui all’art. 120, comma 5, d.lgs. n. 104 del
2010 (computato a fare data dalla
pubblicazione nell’albo pretorio della
D.G.C. n. 119 del 15 giugno 2017,
risalente — del pari — al 15 giugno 2017),
I*inammissibilita del ricorso proposto nei
confronti di ANAC” sulla base della
natura non provvedimentale e non
vincolante dei pareri dalla stessa rest,
nonché confutato 1 motivi di diritto
enunciati  nell’atto  introduttivo  del
giudizio.

In data 13 novembre 2017 si ¢, poi,
costituito il Comune di Velletri, per poi

depositare in data 17 novembre 2017 una



memoria, precipuamente volta a porre in
evidenza che la delibera impugnata “altro
non ¢ che 'accondiscendenza alla delibera
n. 566/17 dell’Autorita  Nazionale
Anticorruzione” nonché a  esporre
“sfaccettature argomentative” in relazione
alle concessioni, “anche per scongiurare
Popzione che, a fronte di una pregressa
attivita caducata dalle conseguenze de
quibus”’, la ricorrente possa pretendere le
“spese inutilmente sostenute”.

A seguito della produzione di documenti
in data 3 dicembre 2017 da parte della
ricorrente, alla camera di consiglio del 4
dicembre 2017 il ricorso € stato trattenuto
in decisione per la definizione dell’azione
di ottemperanza al giudicato.

In relazione a tale azione, in data 18
dicembre 2017 il Tribunale ha emesso la
“sentenza non definitiva” n. 12465/2017,
di dichiarazione di inammissibilita e
contestuale fissazione — “previa
conversione del rito ex art. 32 c.pramm.”
— dell’'udienza pubblica del 6 febbraio
2018 “per la trattazione dell’azione di
annullamento™.

All’udienza pubblica del 6 febbraio 2016 il

ricorso ¢ stato, pertanto, trattenuto - a tali



fini - in decisione.

DIRITTO
1. Come si trae dalla narrativa che
precede, con il ricorso in trattazione
’AGO Uno s.t.l, in proprio e in qualita di
mandataria del’ATI Ago Uno sl —
Autoservizi Bussoletti s.rl. — Autolinee
S.A.T.I., ha chiesto:
- la dichiarazione di nullita ex art. 21
septies degli atti e dei provvedimenti
gravati;
- “in subordine”, 'annullamento dei stessi
atti e provvedimenti;
- in ultimo, 'accertamento del diritto ad
essere “‘risarcita del danno ovvero ad
essere indennizzata”, con  connessa
condanna delle Amministrazioni intimate
“al pagamento dei relativi importi, oltre
rivalutazione monetaria ed interesst legali
sulle somme via via rivalutate™.
Posto che I'azione di ottemperanza ¢ stata
definita con la sentenza non definitiva n.
12465 del 2017, di dichiarazione di
inammissibilita della stessa (la quale,
peraltro, non risulta — al momento —
oggetto di gravame), ¢ necessario,
pertanto, procedere all’esame dell’azione

di annullamento e di quella di



risarcimento del danno e/o indennizzo.

2. Per quanto attiene alla prima delle
indicate azioni, il Collegio ravvisa validi
motivi per soprassedere sulle numerose
eccezioni di inammissibilita e irricevibilita
sollevate dalle parti resistenti, in quanto
I’azione di annullamento in trattazione ¢
infondata e, pertanto, va respinta.

2.1. At fini del decidere, appare opportuno
ricordare che:

- con deliberazioni di G.C. nn. 96 del 17
giugno 2015, n. 158 del 29 settembre 2015
e n. 29 dell’11 febbraio 2016, la Citta di
Velletri ha dichiarato e, 1in seguito,
confermato linteresse pubblico della
proposta formulata dal’ATI, “odierna
ricorrente” (la quale, pertanto, manteneva
il ruolo di promotore del project financing
“per laffidamento del servizio di
trasporto pubblico locale all'interno del
Comune”), procedendo all’assunzione
della seconda e della terza delle
deliberazioni in trattazione essenzialmente
per fornire riscontro ai rilievi formulati
dal’ANAC circa la mancata previsione,
nella sostanza, della ricaduta del rischio
sul “gestore”;

- avverso tali deliberazioni, la ditta



individuale Guido Astolfi ha proposto
domanda di annullamento con il ricorso n.
14312 del 2015, integrato da motivi
aggiunti, deducendo svariati vizi, in ampia
parte inerenti allilllegittimita della scelta
operata dall’ Amministrazione di
procedere all’“affidamento in concessione
del servizio” de guo “a mezzo di project
financing”, tese — in particolare — a porre
in evidenza I'incompatibilita di tale scelta
con gli artt. 152 c. appaltt e 30 dello
“stesso codice in relazione ai servizio di
t.p.l” e “Iinapplicabilita dell’art. 153 c.
appalti” al medesimo servizio per
esclusione degli stessi dal “regime di cui
all’art. 30 del codice”;

- premesso che il ricorso di cui sopra ¢
stato dichiarato dal Tribunale in parte
irricevibile  per tardivita, in  parte
improcedibile per sopravvenuta carenza di
interesse e in parte Inammissibile per
carenza di legittimazione attiva e di
interesse con la sentenza n. 10197 del 13
ottobre 2016, non oggetto di gravame e,
dunque, passata in giudicato, 1 contenuti
del presente ricorso rivelano un’ulteriore
evoluzione della vicenda, ossia mostrano

che — in esito ad un esposto o, meglio, alle



“diverse segnalazioni” presentate dalla
ditta individuale Astolfi Guido — PANAC
ha adottato la delibera n. 566 del 31
maggio 2017, connotata — in sintesi — dai
seguenti contenuti:

a) stante il disposto dell’articolo 10,
paragrafo 3, della direttiva 2014/23/UE,
“quest'ulima non si  applica alle
concessioni di servizt pubblici di trasporto
passeggeri a norma del regolamento (CE)
n. 1370/2007. DL’aggiudicazione  di
concessioni di servizio per tali servizi
pubblici di trasporto passeggeri ¢
disciplinata unicamente dal regolamento
(CE) n. 1370/2007”;

b) come affermato dalla Corte di Giustizia
europea (Quarta Sezione), nella causa C-
292/15, “che con la sentenza del 27
ottobre 2016”7, i Regolamento di cui
sopra ‘“per sua natura contiene norme
speciali rispetto ai regimi generali di
appalti pubblici, pertanto, il riferimento
alle procedure di aggiudicazione di cui alle
direttive sugli appalti pubblici, contenuto
all’articolo 5, paragrafo 1, esclude le
concessioni di servizi come definite nelle
direttive 2004/17 o 2004/18”;

c) “questo comporta che le norme



specifiche in materia di project financing
finalizzate all’affidamento di concessioni
di servizi senza la realizzazione di
infrastrutture, articoli 30, 153 del d.lgs.
163/2006 e 278 del d.PR. 207/2010 (di
recepimento degli articoli 3, 17 e 58 ss,
direttiva 2004/18, odierni articoli 180 e
183 del dlgs. 50/2016), non risultano
direttamente applicabili”;

d) cio trova, del resto, conferma nel rilievo
che, “ai sensi dell’articolo 10, la direttiva
23/2014 non si applica alle concessioni di
servizi di trasporto pubblico passeggeri, ai
sensi del regolamento (CE) n. 1370/2007
previsione puntualmente recepita
nell’articolo 18, comma 1, lett. a) del d.Igs.
50/2016. E non potrebbe essere
altrimenti poiché 1 servizi TPL sono
caratterizzati da cospicue contribuzioni
pubbliche ....”;

e) “pertanto 'amministrazione comunale
dovrebbe procedere, in mancanza di
opere infrastrutturali e quindi
dell’applicazione delle direttive appalti,
all’esternalizzazione del servizio di TPL
mediante  procedura di gara  per
'attidamento dell’appalto”;

d) posto che - in definitiva - ¢ da



contestare I'iniziativa assunta dal Comune
di Velletri con la delibera di Giunta n.
29/2016, elaborata in formale riscontro ai
rilievi avanzati  “con la nota di
comunicazione di risultanze istruttorie”,
atteso che — mediante di essa - la citata
Amministrazione si ¢ limitata ad
espungere dalla “convenzione la
disposizione dell’art. 10.3 di assunzione di
alcuni rischi economici” e, quindi, st ¢
astenuta  “da  qualunque valutazione
complessiva della proposta presentata in
relazione al trasferimento del rischio
gestionale al privato”, la conclusione ¢ nel
senso che “nel caso di specie non trova
immediata e integrale applicazione
istituto del project financing, stante la
riserva di disciplina rinvenuta nell’articolo
5, paragrafo 1, del Regolamento (CE)
1370/2007 che esclude Papplicazione
delle direttive appalti ogni qual volta si
intende affidare il servizio di trasporto dei
passeggeri con autobus o tram, attraverso
lo strumento della concessione di servizi”,
con connesso e conseguenziale invito
al’amministrazione comunale di Velletri
«

a procedere all’esternalizzazione del

servizio di TPL mediante procedura di



gara d’appalto ai sensit dell’articolo 5,
paragrafo 1, del regolamento 1370/2007”;
- in stretta aderenza a tale delibera, la Citta
di Velletri ha adottato la deliberazione di
G.C. n. 119 del 15 giugno 2017, meglio
indicata in epigrafe, di revoca delle
precedenti deliberazioni n. 96 del 2015, n.
158 del 2015 e n. 29 del 2016, “relative
allaffidamento in concessione a mezzo di
project financing del Trasporto Pubblico
Locale”.

Alla luce di quanto in precedenza
riportato appare doveroso ricordare,
ancora, che:

- secondo il paragrafo 1 del menzionato
art. 5 del Regolamento n. 1370 del 2007,
“iI contratti di servizio pubblico sono
aggiudicati conformemente alle norme
previste nel presente  regolamento.
Tuttavia, 1 contratti di servizio o 1 contratti
di servizio pubblico di cui alle direttive
2004/17/CE o 2004/18/CE per la
fornitura di servizi di trasporto di
passeggeri con autobus o tram sono
aggiudicati secondo le procedure di cui a
dette direttive, qualora tali contratti non
assumano la forma di contratti di

concessione di servizi quali definiti in



dette direttive. Se 1 contratti devono essere
aggiudicati a norma delle direttive
2004/17/CE o  2004/18/CE, le
disposizioni dei paragrafi da 2 a 6 del
presente articolo non si applicano”, con
l'ulteriore precisazione — al successivo
paragrafo 2 — che, “a meno che non sia
vietato dalla legislazione nazionale, le
autorita competenti a livello locale, s1 tratti
o meno di un’autorita singola o di un
gruppo di autorita che forniscono servizi
integratt  di  trasporto  pubblico di
passeggeri, hanno facolta di fornire esse
stesse servizi di trasporto pubblico di
passeggeri o di procedere
all'aggiudicazione diretta di contratti di
servizio  pubblico a un soggetto
giuridicamente distinto su cui lautorita
competente a livello locale, o, nel caso di
un gruppo di autorita, almeno una di esse,
esercita un controllo analogo a quello che
esercita sui propri servizi’;

- a seguito della statuizione di cut all’art. 5
della direttiva (UE) 23/2014, secondo cui,
per “b) «concessione di serviziy, si intende
un contratto a titolo oneroso stipulato per
iscritto in virta del quale una o piu

amministrazioni aggiudicatrici o uno o piu



enti aggiudicatori affidano la fornitura e la
gestione di servizi diversi dall’esecuzione
di lavori di cui alla lettera a) ad uno o piu
operatori economici, ove 1l corrispettivo
consista unicamente nel diritto di gestire 1
servizi oggetto del contratto o in tale
diritto accompagnato da un prezzo.
L’aggiudicazione di una concessione di
lavori o di servizi comporta il
trasferimento al concessionario di un
rischio operativo legato alla gestione dei
lavori o dei servizi, comprendente un
rischio sul lato della domanda o sul lato
dell’offerta, o entrambi. Si considera che il
concessionario assuma 1l rischio operativo
nel caso in cui, in condizioni operative
normali, non sia garantito il recupero degli
investimenti effettuati o dei costi sostenuti
per la gestione dei lavort o det servizi
oggetto della concessione. La parte del
rischio  trasferita al  concessionario
comporta una reale esposizione alle
fluttuazioni del mercato tale per cui ogni
potenziale perdita stimata subita dal
concessionario  non  sia  puramente
nominale o trascurabile”, il successivo art.
10, comma 3, dispone che “la presente

direttiva non si applica alle concessioni di



servizi di trasporto aereo sulla base di una
licenza di gestione a norma del
regolamento (CE) n. 1008/2008 del
Parlamento europeo e del Consiglio o alle
concessioni di servizi di trasporto
pubblico di passeggeri ai sensi del
regolamento (CE) n. 1370/2007”;

- come posto in evidenza dal’ANAC, la
previsione di cui sopra ¢ stata, poi,
recepita nell’art. 18, comma 1, lett. a), del
dlgs. n. 50 del 2016, il quale — nel
disciplinare le “Esclusioni specifiche per
contratti di concessioni” — stabilisce che
“le disposizioni del presente codice non st
applicano”, tra I'altro, “a) alle concessiont
di servizi di trasporto aereo sulla base di
una licenza di gestione a norma del
regolamento (CE) n. 1008/2008 del
Parlamento europeo e del Consiglio o alle
concessioni di servizi di trasporto
pubblico di passeggeri ai sensi del
regolamento (CE) n. 1370/2007”.

2.2. Come si trae da quanto in precedenza
riportato, la questione prospettata dalla
ricorrente investe — in sintesi — la
regolamentazione delle concessioni nel
settore del trasporto pubblico locale e,

precipuamente, impone di chiarire se, in



base alla normativa comunitaria e alla
disciplina interna emanata in recepimento
di essa, il servizio pubblico di trasporto
locale possa o meno essere affidato in
“concessione a mezzo di project
tinancing”.

Preso atto che, in linea con le prescrizioni
comunitarie, la “concessione di servizi ¢
un contratto che presenta le stesse
caratteristiche di un appalto pubblico di
servizi” - configurato come appalto
pubblico diverso “dagli appalti pubblici di
lavori o di forniture aventi ad oggetto la
prestazione dei servizi di cui all’allegato
II” della direttiva 2004/18 — ‘“ad
eccezione del fatto che il corrispettivo
della fornitura di servizi consiste
unicamente nel diritto di gestire 1 servizi o
in tale diritto accompagnato da un
prezzo” (cfr. artl, par. 2, direttiva
2004/18) e non in un “corrispettivo
versato direttamente dall’amministrazione
aggiudicatrice” (cfr., ancora, Conclusioni
del’Avvocato  Generale nella causa
C-292/15), i Collegio ravvisa validi
elementi per affermare quanto segue:

- premesso che il regolamento n.

1370/2007 ha lo scopo di “definite con



quali modalita le autorita competenti
possono intervenire, nel rispetto del
diritto  [dell’'Unione], nel settore det
trasporti pubblici di passeggeri per
garantire la fornitura di servizi di interesse
generale che siano, tra laltro, piu
numerosi, piu sicuri, di migliore qualita o
offerti a prezzi inferiori a quelli che il
semplice gioco delle forze del mercato
consentirebbe di fornire” (art. 1, par. 1), le
previsioni dello stesso regolamento sono
da considerare in termini di “norme
speciali” rispetto a quelle previste nelle
direttive, destinate — in quanto tali — a
prevalere su quest’ultime (cfr. sent. del 27
ottobre 2016, gia cit.);

- dato, ancora, conto che - come rilevato
anche nella sentenza richiamata
dal’ANAC della Corte Europea del 27
ottobre 2016 - “la direttiva applicabile ¢,
in linea di principio, quella in vigore alla
data in cul I’amministrazione
aggiudicatrice sceglie il tipo di procedura
da seguire e risolve definitivamente se
sussista o meno lobbligo di indire
preventivamente una gara”, non risultano
— in ogni caso - configurabili preclusioni,

in termini assoluti, a che il contratto di



servizio pubblico per servizio di trasporto
passeggeri con autobus assuma la forma
di un contratto di concessione di servizi,
come definito dalla direttiva 2004/18/CE
del Parlamento Europeo e del Consiglio
del 31 marzo 2004 (ora abrogata e
sostituita, con decorrenza dal 18 aprile
2016, dalla direttiva 2014/24/UE del
Parlamento Europeo e del Consiglio del
26 febbraio 2014);

- sempre in linea con quanto in
precedenza  indicato, non sono
riscontrabile elementi oggettivi e concreti,
idonei a supportare una esclusione — in
radice - della “finanza di progetto” nel
trasporto pubblico locale;

- seppure la disciplina che regolamenta il
settore del TPL e anche i contenuti della
sentenza richiamata dal’ANAC
(precipuamente  inerente —  preme
ricordare - alla tematica del “sub-appalto”)
conducano — in verita - a riscontrare una
materia scarsamente regolamentata (non
tanto per trascuratezza ma, forse, proprio
per volonta del legislatore, primariamente
comunitario), non vi ¢ chi non veda che la
finanza di  progetto  costituisce —

comunque — un sistema contrattuale,



riconducibile nell’ambito della
“concessione” (intesa  nel  senso
comunitario del termine), il quale - in
quanto tale — si presenta piu consono ad
essere utilizzato nei casi in cui st tratti di
realizzare gli impianti e/o le strutture del
trasporto locale (di cui lesperienza degli
stati comunitari offre numerosi esempi,
come la linea metropolitana Milano-
Monza), piuttosto che alla semplice
effettuazione del servizio di trasporto
locale, per problematiche primariamente
inerenti alla garanzia delle remunerativita
dell’operazione (che dovrebbe essere
garantita dall’espletamento medesimo), in
ragione, tra laltro, all’alto grado di
presenza e di intervento pubblico nel
settore (come si traeva — del resto - anche
dall’art. 3, par. 15-ter, del vecchio codice
det contratti pubblici, la concessione di
servizi in  generale risulta, infatti,
connotata dall’identificazione della
prestazione a favore del concessionario
con il mero diritto per quest’ultimo di
gestire  funzionalmente 1l servizio al
proprio interesse finanziario);

- quanto in precedenza osservato impone,

pertanto, di valutare con attenzione le



peculiarita dell'ipotesi in trattazione, al
fine di verificare D'effettiva compatibilita
dell’*‘affidamento in concessione a mezzo
di project financing” con il semplice
“Servizio di Trasporto Pubblico Locale”,
cosi come previsto nelle deliberazioni
della Citta di Velletri oggetto di revoca,
ossla con un servizio che — prima facie -
non richiede la  “realizzazione di
infrastrutture” e, dunque, non necessita di
un  preciso e ben  individuato
coinvolgimento di “risorse private”, atto
ad attuare quel contemperamento tra le
esigenze di interesse pubblico e la
redditivita del capitale di investitori
interessati  all’operazione  tipico  del
“Partenariato pubblico privato” (definito
nel Libro Verde UE del 2004 come “una
cooperazione tra le autorita pubbliche e il
mondo delle imprese che mirano a
garantire il finanziamento, la costruzione,
il rinnovamento, la gestione o la
manutenzione di un’infrastruttura o la
fornitura di un servizio”);

- orbene, proprio la disamina delle su
indicate peculiarita, aggravate, peraltro,
dall’alto tasso che connota i finanziamenti

delle Regioni per i c.d. “servizi minimi” e,



ancora, 1 finanziamenti gravanti sul’Ente
per 1 cd. “servizi aggiuntivi’, di cui la
delibera ANAC n. 566 del 31 maggio
2017 offre dettagliata evidenza,
conducono a convenire con le conclusioni
a cul ¢ pervenuta la citata Autorita circa
I'insussistenza di “significativi” rischi in
capo al proponente/concessionario e,
quindi, in ordine alla non riconducibilita
dell’operazione al “partenariato pubblico
privato’;

- in sintesi, risulta doveroso convenire
sull’inapplicabilita della direttiva 23/2014
e, dunque, sulla necessita di procedere
“mediante procedura di gara d’appalto ai
sensi dell’art. 5, paragrafo 1, del
Regolamento (CE) 1370/2007”.

Stante quanto in precedenza riportato,
idoneo a definire la questione “principale”
inerente la compatibilita o meno della
procedura a cui PAmministrazione aveva
mostrato inizialmente di aderire per
laffidamento del servizio di TPL con la
disciplina che regolamenta la materia e, in

ultimo, a dare conto della legittimita

dell’operato del’ANAC e

b

conseguentemente, del provvedimento di

revoca adottato dalla Citta di Velletri con



la deliberazione di G.C. n. 119 del 2017, si
ravvisa la necessita - al fine di fornire
compiuto riscontro alle censure formulate
— di rilevare, ancora, che:

- la denunciata violazione dell’art. 7 e ss.
della legge n. 241 del 1990 ¢ inidonea a
determinare l'annullamento richiesto. In
linea con i rilievi formulati dalla parti
resistentl, la deliberazione gravata ben si
presta, infatti, ad assumere la veste di
provvedimento “vincolato”, con connessa
piena operativita del disposto dell’art. 21
octies, comma 2, della legge n. 241 del
1990, inibitorio — come noto —
dell’annullamento per vizi concernenti, tra
Ialtro, il procedimento in tutti i cast in cui
— come quello in esame — risulti palese
che i contenuto dispositivo  del
provvedimento non avrebbe potuto essere
diverso da quello in concreto adottato;

- come gia affermato nella sentenza non
definitiva n. 12465 del 2017, la sentenza n.
10197 del 2016 “costituisce una decisione
di mero rito”, affatto preclusiva — in
quanto tale — dell’assunzione di ulteriori
iniziative da parte dell’autorita di vigilanza.
Orbene, tanto ¢ sufficiente per escludere

qualsiasi  violazione dell’art. 9  del



Regolamento ANAC;

- attesi 1 contenuti che connotano la
delibera del’ANAC e tenuto, ancora,
conto che — come, del resto,
espressamente ammesso dalla Citta di
Velletri — la deliberazione di G.C. n. 119
del 2017 ¢ stata adottata al precipuo fine
di conformarsi a tale delibera, non
sussistono motivi per convenire sul difetto
di motivazione formulato.

In conclusione, I’azione di annullamento ¢
infondata.

3. Cio detto, permane da esaminare la
domanda di risarcimento del danno e/o
indennizzo.

Per quanto attiene alla prima, chiara si
profila l'insussistenza dei presupposti di
legge per l'accoglimento della stessa in
ragione della mera constatazione dell’esito
negativo dell’azione di annullamento.

In relazione alla domanda di indennizzo, il
Collegio non ravvisa validi motivi per
discostarsi dall’orientamento gia espresso
dal giudice amministrativo in precedenti
pronunce (cfr., tra le altre, Cd.S., 3
maggio 2016, n. 1692) e, pertanto, ritiene
che tale domanda debba essere — del pari

— respinta sulla base dei seguenti rilievi:



- la dichiarazione di pubblico interesse di
una proposta di finanza di progetto non
attribuisce al soggetto promotore una
posizione  giuridica  definitiva,  ben
potendo ’Amministrazione dare luogo o
meno alla successiva procedura o non
dare corso affatto alle proposte che pure
abbia ritenuto di pubblico interesse;

- posto - in altri termini — che il
riconoscimento in capo al soggetto
promotore di una posizione giuridica
economicamente apprezzabile viene ad
aversi solo al momento della conclusione
della gara con Tlindividuazione del
concessionario e, in termini piu generali,
in esito al concreto utilizzo della proposta,
utile a “consolidare il diritto del
proponente o del promotore
all'indennizzo per le spese sostenute e¢” a
trasformare “la posizione giuridica del
promotore da posizione giuridica instabile
a posizione giuridica durevole” (il che
equivale ad affermare che la dichiarazione
di pubblico interesse “non assicura al
promotore alcuna diretta ed immediata
utilita”’, ma solo Daspettativa a che
I’ Amministrazione dia  corso alla

procedura e la concluda), ¢ da escludere



che la revoca di un precedente
provvedimento di pubblica utilita, peraltro
legittimamente adottato, possa costituire
una valido presupposto per chiedere ed
ottenere un indennizzo per le spese
eventualmente sostenute dal promotore.
Cio detto, anche tale domanda ¢
infondata.

4. Per le ragioni illustrate, il ricorso -
oggetto, in questa sede, di definizione in
relazione alle azioni di annullamento e di
risarcimento del danno e/o indennizzo -
va respinto.

Tenuto conto delle peculiarita che
connotano la vicenda in esame, sussistono
glusti  motivi  per  disporre  la
compensazione delle spese di giudizio tra
le parti.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per
i1 Lazio (Sezione Seconda  Bis),
definitivamente pronunciando sul ricorso
n. 8496/2017, come in epigrafe proposto:
- respinge la domanda di annullamento;

- respinge la domanda di risarcimento del
danno e/o di indennizzo.

Compensa le spese di giudizio tra le parti.

Ordina che la presente sentenza sia



eseguita dall’autorita amministrativa.
Cosi deciso in Roma nella camera di
consiglio del giorno 6 febbraio 2018 con
I'intervento dei Magistrati:
Elena Stanizzi, Presidente
Antonella Mangia, Consigliere,
Estensore

Ofelia Fratamico, Consigliere

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Antonella Mangia Elena Stanizzi

IL SEGRETARIO
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https://www.giustizia-amministrativa.it/cdsintra/cdsintra/Informativaprivacy/index.html
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