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Nel caso in esame la società ricorrente  richiedeva la dichiarazione di nullità per violazione del giudicato 
formatosi su una precedente sentenza dello stesso Tribunale  e, in via subordinata, l’annullamento, sulla 
base dei vizi di violazione di legge ed eccesso di potere sotto svariati profili, degli atti con cui la Giunta 
Comunale della città di Velletri revocava le delibere che confermavano la sussistenza dell’interesse 
pubblico della proposta di project financing formulata dalla ricorrente, per l’affidamento in concessione del 
servizio di trasporto pubblico locale. 
La revoca era intervenuta a seguito di una delibera ANAC che invitava il Comune ad esternalizzare il 
servizio mediante procedura di gara d’appalto, delibera di cui il ricorrente ha richiesto altresì 
l’accertamento e la dichiarazione di nullità e in subordine l’annullamento per la mancata valutazione 
dell’eventuale sussistenza di presupposti per dare un nuovo impulso al procedimento di vigilanza e per 
difetto di motivazione, violazione e falsa applicazione degli art. 30, 152 e 153 d.lgs. n.163/2006 in 
ragione dell’asserita piena compatibilità tra un rischio ridotto per l’impresa e la sussistenza di oneri a 
carico del soggetto pubblico con l’istituto del project financing. 
La ricorrente, inoltre, chiedeva la condanna del Comune e/o dell’ANAC al risarcimento dei danni, 
anche per responsabilità contrattuale e/o ex art. 2043 c.c. e/o alla corresponsione di un indennizzo.  
 
Il Comune ha sostenuto che la delibera impugnata non è altro che un’attuazione della delibera ANAC. 
L’Anac - resistente in giudizio - ha, per conto suo, eccepito l’inammissibilità del ricorso per carenza di 
interesse in relazione alla delibera, dalla stessa adottata, in quanto atto non vincolante. 
In merito alle questioni sopra esposte il Tribunale ha emesso sentenza non definitiva di dichiarazione di 
inammissibilità e fissazione dell’udienza pubblica per la trattazione dell’azione di annullamento, che ha 
dichiarato poi infondata.  
Nel merito, la questione prospettata dalla ricorrente riguardava la possibilità, in base alla normativa 
europea e alla disciplina nazionale derivata, di affidare in concessione a mezzo di project financing il 
servizio pubblico di trasporto locale potesse.  
Il Tribunale ha fatto riferimento al Regolamento UE n. 1370/2007, che disciplina specificamente le 
modalità di affidamento dei servizi di trasporto pubblico di passeggeri.  
Secondo il TAR, le previsioni del Regolamento sono da considerarsi “norme speciali” rispetto a quelle 
previste nell’ambito di procedure di aggiudicazione dalle direttive sugli appalti pubblici e quindi 
prevalenti su queste ultime.  
Nel caso di specie dunque non troverebbe applicazione l’istituto del project financing stante la riserva 
di disciplina rinvenuta nell’art. 5 par. 1 del Regolamento che esclude, come già indicato nella delibera 
Anac, l’applicazione delle direttive appalti ogni qual volta si intenda affidare il servizio di trasporto dei 
passeggeri con autobus o tram, attraverso lo strumento della concessione di servizi.  
Inoltre, ha evidenziato che, nel caso di specie, sarebbero venuti a mancare i due requisiti essenziali del 
PPP del coinvolgimento di risorse private e del trasferimento di significativi rischi in capo all’operatore 
privato.  
 
Infine, in merito alla richiesta della società ricorrente di risarcimento danni, anche per responsabilità 
contrattuale e/o ex art. 2043 c.c. e/o la corresponsione di un indennizzo, il Tribunale per quanto 



attiene alla prima ha constatato l’insussistenza dei presupposti di legge per l’accoglimento della stessa. 
In merito alla domanda di indennizzo il Tribunale ha affermato il principio per cui “è da escludere che la 
revoca di un precedente provvedimento di pubblica utilità, legittimamente adottato, possa costituire un valido presupposto 
per chiedere ed ottenere un indennizzo per le spese eventualmente sostenute dal promotore”. Infatti “la dichiarazione di 
pubblico interesse di una proposta di finanza di progetto non attribuisce al soggetto promotore una posizione giuridica 
definitiva, ben potendo l’Amministrazione dare luogo o meno alla successiva procedura o non dare corso alle proposte che 
pure abbia ritenuto di pubblico interesse. Il riconoscimento di una posizione giuridica economicamente apprezzabile al 
soggetto promotore si ha solo al momento della conclusione della gara con l’individuazione del concessionario; in termini 
più generali in esito al concreto utilizzo della proposta utile a consolidare il diritto del proponente o del promotore 
all’indennizzo per le spese sostenute e a trasformare la posizione giuridica del promotore da posizione giuridica instabile a 
posizione giuridica durevole.” 


