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Nel caso in questione la societa ricorrente richiedeva 'annullamento di due delibere della Giunta del
Comune di Massarosa, con cui si valutava positivamente la fattibilita di una proposta di project financing
di un’altra societa, avente ad oggetto lefficientamento energetico degli impianti termici di alcuni
immobili e degli impianti di illuminazione di proprieta comunale.

La ricorrente lamentava: (i) la mancanza di supporto motivazionale adeguato, da parte
del’Amministrazione, relativa al rigetto della sua proposta; (i) la disparita di trattamento nella
valutazione delle due proposte pervenute, stante il contraddittorio che si era sviluppato solo tra la
societa controinteressata e ’Amministrazione, con la richiesta di modifiche progettuali eventualmente
occorrenti per meglio adeguare la proposta alle esigenze pubbliche; (iii) violazione della disciplina
sull’affidamento dei servizi pubblici locali e dei limiti operativi delle societa a partecipazione pubblica, in
quanto la societa controinteressata risultava essere partecipata al 100 % da un’altra societa che a sua
volta ¢ partecipata, in una piccola percentuale, dal Comune di Massarosa.

Sub (i) II Tribunale ha ritenuto adeguata la motivazione, in quanto erano state specificate le diverse
criticita della proposta in esame: in primis I'incerta allocazione del rischio, che sarebbe stato almeno in
parte a carico del’amministrazione: la bozza di contratto prevedeva la corresponsione, in favore
dell’operatore privato, di un canone fisso che avrebbe in ogni caso coperto i costi di realizzazione
dell’intervento, indipendentemente dai risultati di efficienza energetica ottenuti in virta dello stesso.
Contemporaneamente si constatava la non vantaggiosita economica della proposta e la non
corrispondenza della stessa all'interesse pubblico.

Sub (ii) Per quanto concerne la supposta disparita di trattamento, il Tribunale ha evidenziato che Iart.
183 ¢.15 d.gs. 50/2016 lascia ampia discrezionalita all’ Amministrazione, nell’ambito della valutazione
della fattibilita della proposta. Sebbene la norma citata non disciplini espressamente una procedura di
valutazione comparativa, tuttavia, “zon puo negarsi che la contemporanea pendenza di pin proposte afferenti al
medesimo oggetto, da parte di operatori diversi, oneri I'Amministrazione, che ne ¢ destinataria, a riservare a ciascuna di
esse pari considerazione in sede di verifica della fattibilita. Tale onere pero mon limita la possibilita di modulare
diversamente I'istruttoria, avuto rignardo alla qualita dei proponenti e/ o al contenuto e al grado di approfondimento delle
proposte ricevute, nei limiti della ragionevolezza e non contraddittorieta’.

Nel caso di specie, il Tribunale ha sostenuto che non ¢ irragionevole il diverso trattamento riservato alle
proposte della ricorrente e della controinteressata, stante la contrarieta della prima all’interesse pubblico
e tenuto conto del termine perentorio di tre mesi entro cui ’Amministrazione doveva decidere sulla
seconda.

Sub (iii) In relazione al terzo punto, il Tribunale ha ritenuto che lesiguita della partecipazione del
Comune era palesemente insufficiente a garantire un’autonoma influenza dominante sull’operato della
controinteressata. Inoltre, secondo la giurisprudenza nazionale, essere la controllata di una societa
partecipata dal Comune non ¢ elemento impeditivo della partecipazione a gare indette dallo stesso ente
pubblico contitolare del capitale sociale, non potendosi presumere che dalla sola compartecipazione
societaria del’amministrazione aggiudicatrice alla societa concorrente discenda un’automatica
violazione dei principi concorrenziali e di parita di trattamento, in assenza di prova circa Pesistenza di



specifiche violazioni delle regole di evidenza pubblica. Le medesime considerazioni valgono anche
quando la societa a partecipazione pubblica presenti proposte di project financing, salvo verificare nel caso
concreto che 'amministrazione abbia avvantaggiato la proponente da essa partecipata. Nella specie, il
favor si sarebbe risolto nella sola constatazione del Comune dell’obiettiva incapacita della proposta di
porsi come alternativa utilmente praticabile.



