
TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE FRIULI VENEZIA GIULIA - TRIESTE, SEZIONE 1. 
SENTENZA 31 OTTOBRE 2017, N. 335 

 
  
Il caso in esame è sorto in relazione al diniego opposto dal Comune di Trieste a una proposta di project financing 
relativa a prestazioni di fornitura di energia termica, di energia elettrica per l’utilizzo di immobili, di global service 
relativo ai sistemi edificio-impianti in strutture scolastiche e a quello di global service relativo ai sistemi edificio-
impianti in musei e in uffici. 
 
Il ricorrente lamentava una carenza motivazionale della delibera di diniego, la quale si limitava ad affermare 
l’intenzione dell’amministrazione di “non voler uscire dal binario Consip” - ossia di voler aderire alla convenzione 
stipulata dalla centrale di committenza relativa al servizio di energia termica. 
 
Il TAR ha ritenuto che, sebbene le pubbliche amministrazioni abbiano un’amplissima discrezionalità nel valutare 
la rispondenza all’interesse pubblico delle proposte di finanza di progetto, anche la proposta di partenariato 
pubblico-privato soggiace ai principi generali contenuti nella l. n. 241/1990 e, in particolare, all’obbligo posto in 
capo all’amministrazione di concludere il procedimento amministrativo con un provvedimento espresso e 
motivato. Difatti, il canone di correttezza che informa i rapporti tra Amministrazioni e amministrati determina 
l’obbligo di provvedere sull’istanza di parte, anche laddove l’obbligo non sia normativamente fissato, ma 
l’Amministrazione abbia ingenerato nel privato un legittimo affidamento.  
 
Nel caso in esame, i giudici amministrativi hanno considerato che il Comune avesse ingenerato nel proponente 
privato un legittimo affidamento, avendo istituito un apposito gruppo di lavoro incaricato dell’istruttoria, il quale 
si era pronunciato favorevolmente sulla sussistenza delle condizioni per dichiarare il pubblico interesse e la 
fattibilità dell’operazione. 
 
Pertanto, l’amministrazione comunale avrebbe dovuto motivare adeguatamente, specificando le ragioni per cui si 
è ritenuto preferibile accedere al convenzionamento Consip, anziché utilizzare la finanza di progetto.  
 
 
 
 
 


